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Einleitung

Die Frage gesellschaftlicher Freiheit gehort
zu den zentralen, zugleich jedoch zu den pro-
blematischsten Themen der modernen poli-
tischen Theorie. Innerhalb der marxistischen
Tradition wird Freiheit in hohem MafSe mit der
Transformation der Produktionsverhaltnisse
und der Uberwindung der Klassenherrschaft
verknuipft. Diese Perspektive hat zwar einen
bedeutenden theoretischen Rahmen geliefert,
um die strukturelle Funktionsweise kapitalis-
tischer Ausbeutung oftenzulegen, doch zeigen
historische Erfahrungen, dass Freiheit nicht
automatisch durch den Wandel 6konomischer
Verhaltnisse entsteht.

Selbst unter veranderten Bedingungen der
Klassenherrschaft konnen Herrschaftsverhalt-
nisse in unterschiedlichen Formen neu repro-
duziert werden — was verdeutlicht, dass die
Frage der Freiheit einer tiefergehenden theore-
tischen Auseinandersetzung bedarf

Es liegt auf der Hand, dass gesellschaftliche
Freiheitim Zusammenhang mit dem Verhaltnis
zum Sein sowie mit der Weise betrachtet wer-
den muss, in der sich eine Gesellschaft selbst
versteht. Mit anderen Worten: Freiheit ist kein
nachtraglich erreichbares politisches Gut, son-
dern ein Prozess, der sich innerhalb ontologis-
cher' Voraussetzungen, sozialer Beziehungen
und praktischer Handlungsformen entfaltet.
Wird der Mensch — ebenso wie die Gesells-
chaft — als statische Essenz begriffen, so wird
Freiheit zwangslaufig begrenzt. Demgegenii-
ber erofinen Ansatze, die das Sein als relatio-
nale, prozesshafte und historisch gewordene
Formation auffassen, erweiterte materielle und
gesellschaftliche Bedingungen fiir Freiheit.

In diesem Zusammenhang darf Abdullah Oca-
lans* Auffassung des Sozialismus als Gesell-
schaftlichkeit nicht als blofle Absage an den
klassischen dialektischen Materialismus’ ge-
lesen werden. Vielmehr ist sie als ein Versuch
zu verstehen, die durch historische Erfahrun-

gen offengelegten Grenzen dieses Ansatzes zu
tiberwinden. Indem Ocalan Ontologie, Sozio-
logie und Sozialismus als untrennbar mitei-
nander verwobene Notwendigkeiten begreift,
eroffnet er die Moglichkeit, Freiheit als eine
Problematik gesellschaftlicher Existenz neu zu
denken - jenseits einer blofien Veranderung
von Herrschaftsverhaltnissen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich folgende
Leitfrage formulieren: Lasst sich gesellschaft-
liche Freiheit allein durch die Transformation
der Produktionsverhaltnisse herstellen, oder
sind das Seinsverstandnis und die gesellschaft-
liche Ontologie konstitutive Bestandteile die-
ses Prozesses? Diese Fragestellung erlaubt es,
die Starken des klassischen marxistischen Frei-
heitsverstandnisses anzuerkennen, zugleich
jedoch die theoretischen und praktischen
Blockaden sichtbar zu machen, die durch die
Vernachlassigung der ontologischen Dimen-
sion entstehen.

Dementsprechend widmet sich dieser Artikel
zunachst der Herangehensweise des klassis-
chen dialektischen Materialismus an das Pro-
blem der Freiheit und beleuchtet dessen histo-
risch-praktische Grenzen. Im Anschluss wird
die Bedeutung ontologischer Fragen im Ver-
haltnis zur Freiheit diskutiert und untersucht,
inwiefern die Weise des Mensch- und Gesell-
schaft-Seins politische Praxis beeinflusst. In
den folgenden Abschnitten wird die Notwen-
digkeit einer Erweiterung der klassenbasierten
Analysen in einem soziologischen Rahmen
behandelt, wobei Ocalans auf Gesellschaftli-
chkeit basierende Sozialismusauffassung an
der Schnittstelle dieser theoretischen Debatten
positioniert wird. Die Untersuchung schliefSt
mit der Uberlegung, wie der dialektische Ma-
terialismus durch die Integration ontologischer
und gesellschaftlicher Dimensionen in einen
historischeren und umfassenderen Rahmen
uberfuhrt werden kann.



Klassischer dialektischer Mate-
rialismus und das Problem der
Freiheit

Der dialektische Materialismus stellt einen der
kraftvollsten theoretischen Rahmen der mo-
dernen Gesellschaftskritik dar. Mit Marx und
Engels wurde Geschichte auf der Grundlage
materieller Produktionsverhaltnisse begriffen,
wobei der Motor gesellschaftlicher Transfor-
mation in der Klassenauseinandersetzung
verortet wurde. Diese Perspektive entzog die
Freiheit ihrer moralischen oder juristischen
Dimension und konzipierte sie stattdessen als
ein historisches Problem, das untrennbar mit
dem Wandel materieller Bedingungen ver-
kntupft ist. Insbesondere die auf Ausbeutung
der Arbeitskraft basierende Struktur der kapi-
talistischen Produktionsweise war zentral, um
zu erkldaren, warum Freiheit systematisch ein-
geschrankt wird.

Im klassischen marxistischen Verstandnis gilt
Freiheit als ein historisches Resultat, das durch
die Abschaffung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln und die Authebung der Klass-
enherrschaft moglich wird. Der Staat erscheint
in diesem Zusammenhang als Repressionsa-
pparat der herrschenden Klasse, der mit dem
Verschwinden der Klassen selbst obsolet wer-
den soll. Freiheit wird innerhalb dieses Sche-
mas als ein gesellschaftlicher Zustand gefasst,
der nach der Erringung politischer Macht und
der Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse
eintritt.

So konsistent dieser Ansatz theoretisch ers-
cheinen mag, so deutlich wurden seine Gren-
zen durch historische Erfahrungen oftenge-
legt. Die sozialistischen Experimente des 20.
Jahrhunderts in verschiedenen Regionen der
Welt zeigen, dass tiefgreifende Veranderungen
in den Produktionsverhaltnissen nicht auto-
matisch zur Verwirklichung von Freiheit fiihr-
ten. Der Staatsapparat verschwand nicht, im
Gegenteil: In vielen Fillen nahm er zentralis-
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tischere und starker eingreifende Formen an,
und Herrschaftsverhaltnisse wurden auf neue
Weise innerhalb des gesellschaftlichen Lebens
reproduziert. Diese Entwicklungen legen nahe,
dass Freiheit nicht auf den Wandel der okono-
mischen Basis reduziert werden kann.

An dieser Stelle stof$t das Freiheitsverstandnis
des dialektischen Materialismus auf zwei zen-
trale Probleme: Erstens wird Freiheit haufig zu
einem Ziel, das in eine ferne Zukunft verscho-
ben wird. Autoritire Praktiken der Gegenwart
werden als temporare Notwendigkeiten legi-
timiert, wahrend die Freiheit auf eine Phase
,hach der Revolution” vertrostet wird. Zwei-
tens wird das menschliche Subjekt weitgehend
durch seine Klassenposition definiert; allta-
gliche Lebenspraxen, kulturelle Beziehungen,
Geschlechterverhaltnisse und die Mikrofor-
men der Machtausiitbung gelten als nachran-
gig. Dies erschwert das Verstandnis dafiir, wie
tiefgreifend Herrschaft in das gesellschaftliche
Gefiige eingewoben ist.

Dabei ist zu betonen, dass diese Grenzen nicht
zwangslaufig aus der Theorie von Marx selbst
resultieren. In seinen frihen Schriften tritt ein
Praxisverstandnis hervor, das betont, dass der
Mensch nicht blof$ ein Produkt materieller Be-
dingungen ist, sondern sich in der Auseinan-
dersetzung mit ihnen zugleich selbst veran-
dert. Doch in grofSen Teilen der marxistischen
Tradition trat dieser ontologische Aspekt hin-
ter den Fokus auf historische Determination
zuruck. Die Dialektik wurde vielfach auf den
Bereich der Produktion verengt, Freiheit nicht
als eine umfassende Frage gesellschaftlicher
Existenz thematisiert.

Das zentrale Dilemma des klassischen diale-
ktischen Materialismus in Bezug auf das Frei-
heitsproblem liegt folglich nicht in einer Ver-
nachlassigung der materiellen Grundlage,
sondern in ihrer zu engen Begrenzung. Die
Produktionsverhaltnisse bleiben zwar ents-
cheidend. Doch wenn nicht zugleich erklart
wird, wie diese Verhaltnisse uiber das Verstand-
nis von Sein, Uber gesellschaftliche Bindungen



und alltagliche Praktiken reproduziert werden,
bleibt die Freiheitsfrage unvollstandig. Diese
Diagnose macht deutlich, dass es notwendig
ist, den dialektischen Materialismus um onto-
logische und gesellschaftstheoretische Dimen-
sionen zu erweitern.

Die Ontologiefrage: Seinsver-
standnis und Freiheitshegriff

Die Reduktion der Freiheitsfrage auf politis-
che oder okonomische Ebenen zdhlt zu den
grundlegenden Begrenzungen moderner Ge-
sellschaftstheorie. Der klassische dialektische
Materialismus bietet zwar eine kraftvolle histo-
rische Analyse, indem er die Produktionsver-
haltnisse ins Zentrum stellt, riickt jedoch die
tieferliegenden Verhaltnisse des Menschen zur
Welt oftmals in den Hintergrund. Genau hier
wird die Ontologie — also die Frage nach dem
Sein — zu einem zentralen Feld, um die Bedin-
gungen fur das Entstehen von Freiheit besser
zu verstehen.

Ontologie fragt danach, wie der Mensch in der
Welt existiert. Der Mensch ist nicht blof8 ein
produzierendes Wesen, Trager von Arbeits-
kraft oder durch seine Klassenlage definiert. Er
ist zugleich ein sinnstiftendes, beziehungstahi-
ges und sich selbst sowie seine Umwelt deu-
tendes Wesen. In dieser Perspektive offenbart
sich: Gesellschaftliche Verhaltnisse sind nicht
lediglich auflere Strukturen — sie werden vom
Menschen verinnerlicht und in alltaglichen
Praktiken immer wieder neu hervorgebracht.
Ohne ein verandertes Seinsverstandnis bleibt
der Anspruch auf gesellschaftliche Freiheit
schwer dauerhatft einzulosen.

Erhellend sind an dieser Stelle die grundle-
genden Kritiken Martin Heideggers an der
modernen Philosophie. Ihm zufolge reduziert
das moderne Denken das Sein auf ein Obje-
kt — es wird das Messbare, Berechenbare und
Kontrollierbare zum Maf3stab. Diese Haltung
beschriankt die Beziehung des Menschen zur
Welt auf ein technisches und instrumentelles

Verhaltnis. Sein verliert seinen Charakter als
gelebter und geteilter Prozess und wird statt-
dessen zu einem verwalteten und regulierten
Bereich. Ein solches Seinsverstandnis norma-
lisiert Herrschaft, anstatt sie als Ausnahmezus-
tand kenntlich zu machen.

Diese ontologische Verengung ist nicht allein
dem Kapitalismus eigen. Auch staatszentrierte
sozialistische Projekte zeigen dhnliche Proble-
matiken: Selbst wenn Produktionsmittel ver-
gesellschaftet wurden, blieb das menschliche
Dasein haufig durch Mechanismen zentraler
Planung, Reprisentation und Disziplinierung
definiert. Freiheit verwandelte sich dabei von
einem lebendigen, in sozialen Praktiken her-
vorgebrachten Verhaltnis in ein Ziel, das von
oben reguliert wurde — und damit in eine neue
Spannung zwischen Emanzipation und Macht.
Abdullah Ocalans Ansatz bringt hier die Onto-
logie in das Zentrum politischer Theorie. Fur
ihn liegt das Problem nicht ausschlieflich in
Eigentumsverhaltnissen oder Klassenwiders-
priichen. Viel entscheidender ist die Frage, wie
der Mensch sich selbst und die Gesellschaft be-
greift. Wenn das Sein als ein fortwéahrendes, re-
lationales Geftige von Prozessen gedacht wird,
dann wird auch Freiheit zu einem dynamis-
chen, im Alltag standig aufgebauten, in Frage
gestellten und neu geschaffenen Verhiltnis. In
dieser Perspektive verwandelt sich Freiheit von
einem auf die Zukunft projizierten Versprechen
zu einer Verantwortung in der Gegenwart.

Das ontologische Verstiandnis, das Ocalan hier
vorschldgt, nimmt zugleich kritische Distanz
zu identitaren oder nationalistischen Existenz-
formen ein. Feste Identitaten, unveranderliche
Essenzen und einlinige Geschichtsnarrative
erfassen das ,,Sein” als etwas Starres. Eine rela-
tionale Ontologie hingegen verlangt, dass der
Mensch sich iiber die Beziehungen zu anderen
definiert — und genau darin liegt der Schliis-
sel zu einem Verstandnis von Freiheit, das ni-
cht als individuelles oder kollektives Eigentum
gedacht wird, sondern als ein sich stetig neu
formierender Prozess innerhalb des gemeinsa-
men Lebens.



Aus dieser Perspektive ergibt sich kein hierar-
chisches Verhaltnis zwischen Ontologie, Sozio-
logie und Sozialismus:

- Die Ontologie bietet das Fundament fir
soziologische Analyse,

- die Soziologie macht die gesellschaftlichen
Erscheinungsformen ontologischer Vorausset-
zungen sichtbar,

- und der Sozialismus ist die praktische Ausri-
chtung, diese beiden Ebenen in Richtung Frei-
heit zu transformieren.

Wird der ontologische Aspekt vernachlassigt,
verkommt Sozialismus zwangslaufig zu einem
administrativen Modell. Genau gegen diese
Reduktion richtet sich Ocalans theoretische
Intervention.

Die Soziologiefrage: Die Grenzen
derKlasseunddiepluralenFormen
gesellschaftlicher Herrschaft

Die klassische marxistische Soziologie analy-
siert Gesellschaft primar durch das Prisma von
Klassenverhiltnissen. Die Beziehung zu den
Produktionsmitteln bestimmt die soziale Ste-
llung des Individuums; Politik, Recht, Kultur
und Ideologie erscheinen dabei als Uberbau-
phanomene, die auf dieser materiellen Basis
beruhen. Dieses Modell war hochst wirkungs-
voll in der Aufdeckung der strukturellen Un-
gleichheiten kapitalistischer Gesellschaften.
Doch im Hinblick auf die Erklarung aller Ers-
cheinungsformen gesellschaftlicher Herrschaft
ist es mit der Zeit an seine Grenzen gestofSen.

Obgleich die Kategorie der Klasse heute langst
nicht mehr als homogen begriften wird, bleibt
sie fiir das Verstandnis der Dynamik des mo-
dernen Kapitalismus unverzichtbar. Doch aus
historisch-anthropologischer Perspektive rei-
cht sie nicht aus, um das Ganze gesellschaft-
licher Wirklichkeit zu erfassen. Denn Hierar-
chien, geschlechtsspezifische Ungleichheiten
sowie religiose und kulturelle Formen der Un-
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terdriickung existierten bereits in vormoder-
nen und nichtstaatlichen Gesellschaften. Dies
legt nahe, dass Herrschaft nicht allein mit der
Entstehung von Klassen einherging, sondern
tiefere, altere soziale Organisationsformen

aufgreift.

Genau an diesem Punkt setzt Ocalans soziolo-
gische Intervention an. Fir ihn ist die Klasse
zwar eine bedeutende Form gesellschaftlicher
Herrschaft, aber nicht ihre erste und grundle-
gende. Der Bruch, den Gesellschaften mit dem
Aufkommen staatlicher Zivilisationen erfahren
haben, war nicht nur ein ockonomischer Wan-
del. Er bedeutete zugleich eine kognitive, kul-
turelle und organisatorische Zasur. Patriarchat,
hierarchische Autoritat, Reprasentationsver-
haltnisse und Zentralismus entwickelten sich
vor der Klassenbildung und wurden durch die-
se weiter verfestigt.

Diese Perspektive erweitert das Verstandnis
von Soziologie iber einen engen okonomis-
chen Bezugsrahmen hinaus. Gesellschaft wird
nicht lediglich als Resultat von Produktions-
verhéltnissen begriffen, sondern als lebendige
Struktur, die ebenso durch Werte, Normen,
Gewohnheiten und alltagliche Praktiken her-
vorgebracht wird. Herrschaft zeigt sich daher
nicht nur in der Fabrik oder in Eigentumsver-
haltnissen - sie wird auch in Familie, Sprache,
Bildungund politischer Reprasentation bestan-
dig neu produziert. Dies macht deutlich, dass
der Kampf um Freiheit nicht ausschliefSlich als
Klassenkonflikt verstanden werden kann.

Innerhalb der marxistischen Tradition wurde
diese Leerstelle auf verschiedene Weisen zu
fullen versucht: Antonio Gramscis Konzept
der Hegemonie, Louis Althussers Theorie der
ideologischen Staatsapparate sowie spater kul-
turell-marxistische Ansdatze waren wichtige
Schritte, um klassenreduktionistische Perspe-
ktiven zu uberwinden. Doch oft blieben auch
diese Ansatze darin verhaftet, das Modell des
zentralistischen Staates oder der Partei nicht
grundlegend infrage zu stellen. Gesellschaftli-
cher Wandel wurde weiterhin als ein von oben



organisierter Prozess gedacht.

Demgegeniiber stellt Ocalans soziologischer
Rahmen die Gesellschaft wieder ins Zentrum.
Gesellschaft ist kein passives Objekt, sondern
ein Subjekt mit der Fahigkeit zur Selbstorgani-
sation. Kommunen, Réte und lokale Strukturen
sind aus dieser Perspektive nicht blof$ Verwal-
tungseinheiten, sondern konstitutive Raume
gesellschaftlicher Emanzipation. Soziologie
erschopft sich daher nicht im Analysieren von
Klassenverhaltnissen — sie wird zu einem Wis-
sensfeld, das die Fahigkeit der Gesellschaft zur
Selbstregierung freilegt.

Dabei wird die Kategorie der Klasse kei-
neswegs verworfen - sie verliert jedoch ihre
Rolle als alleiniger Bezugspunkt. Klassenkam-
pf, Geschlechterkampf, ckologische Auseinan-
dersetzungen und das Ringen um kulturelle
Selbstbestimmung werden als miteinander
verflochtene Prozesse begriffen. Dieses Vers-
tandnis tragt der Tatsache Rechnung, dass ge-
sellschaftliche Herrschaft nicht monozentral
organisiert ist — und verortet die Freiheitskam-
pfe in einer pluralen Struktur.

Diese soziologische Erweiterung widerspri-
cht keineswegs den zentralen Intuitionen des
Marxismus - im Gegenteil: Sie vertieft ihn
historisch und gesellschaftlich. Die Klassena-
nalyse wird nicht aufgegeben, sondern inner-
halb eines umfassenderen Gesellschaftsvers-
tandnisses neu positioniert. Ocalans Beitrag
besteht hier darin, die Soziologie nicht nur als
beschreibende Disziplin zu verstehen, sondern
als integralen Bestandteil einer emanzipatoris-
chen Praxis.

Sozialismus als Gesellschaftlich-
keit: Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Freiheit

In der klassischen sozialistischen Theorie wird
Sozialismus uber die Verge;sellschaftung der
Produktionsmittel und die Uberwindung der

Klassenherrschaft definiert. Sozialismus gilt in
diesem Rahmen als eine historische Etappe, die
nach der Uberwindung des Kapitalismus ein-
tritt. Der Staat spielt in dieser Ubergangsphase
eine zentrale Rolle — Planung, Verteilung und
Koordination der Produktion erfolgen iiber
staatliche Strukturen. Die Befreiung der Ge-
sellschaft wird weitgehend an den Erfolg die-
ses zentralistischen Umgestaltungsprozesses

gebunden.

Obwohl dieser Ansatz eine kraftvolle Alternati-
ve zu den destruktiven Auswirkungen des Ka-
pitalismus entwarf, hat er im Verlauf der Zeit
seine eigenen Begrenzungen hervorgebracht.
Sozialismus wurde zunehmend nicht mehr
als lebendige Neugestaltung gesellschaftlicher
Beziehungen, sondern als 6konomisch-admi-
nistratives Modell verstanden. Die Gesells-
chaft verlor ihren Status als aktives Subjekt und
wurde zu einem Objekt, tiber das entschieden
wurde. Damit geriet Freiheit aus dem Blick als
eine gesellschaftlich hervorgebrachte Qualitat
— und wurde zu einem verwalteten, technokra-
tischen Anliegen.

An genau diesem Punkt setzt Abdullah Oca-
lans Verstandnis von Sozialismus an und mar-
kiert einen grundlegenden Bruch mit diesem
Erbe. Fur ihn bedeutet Sozialismus vor allem
die Freilegung der Fahigkeit der Gesellschaft
zur Selbstorganisation und zur kollektiven
Entscheidungsfindung. Sozialismus ist aus sei-
ner Perspektive kein blofSes Wirtschaftssystem
oder eine bestimmte Staatsform, sondern eine
Lebensweise. Der Begriff Gesellschaftlichkeit
wird in diesem Zusammenhang zentral. Sozia-
lismus erscheint hier als die Praxis, mit der sich
die Gesellschaft selbst neu hervorbringt.

In dieser Perspektive tritt Freiheit nicht auto-
matisch mit dem Riickzug zentraler Machtins-
tanzen ein. Vielmehr konkretisiert sie sich in
Kommunen, Versammlungen und alltaglichen
Formen gesellschaftlicher Organisation. Oko-
nomie, Politik und Kultur konnen nur dann
befreiend wirken, wenn sie durch die direk-
te Teilhabe der Gesellschaft getragen werden.
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Gesellschaftlichkeit ist dabei nicht mit einem
kollektivistischen Konzept gleichzusetzen, das
das Individuum ausblendet, sondern meint
eine Beziehungspraxis, in der das Individuum
durch seine sozialen Bindungen tiberhaupt erst
an Starke gewinnt.

Ocalans Sozialismusverstindnis beruht nicht
allein auf einer Kritik vergangener staatszen-
trierter sozialistischer Modelle. Seine Perspe-
ktive ist auch ontologisch und soziologisch
fundiert: Wenn der Mensch als ein relationales
Wesen begriffen wird, dann kann auch Frei-
heit nur in Beziehungen entstehen - sie lasst
sich nicht von einem Zentrum aus verteilen.
Wo gesellschaftliche Organisationsformen kei-
ne Freiheit hervorbringen, geniigt auch eine
Transformation der Eigentumsverhaltnisse ni-

cht.

Dieses Konzept von Gesellschaftlichkeit en-
twertet den Klassenkampf nicht, sondern bet-
tet ihn in ein erweitertes Feld gesellschaftlicher
Kampfe ein. Die Widerspriiche zwischen Kapi-
tal und Arbeit, geschlechtsspezifische Unglei-
chheiten, okologische Krisen und kulturelle
Unterdriickung werden als verschiedene Aus-
drucksformen ein und derselben gesellschaft-
lichen Krise verstanden. Sozialismus beans-
prucht, auf jede dieser Krisen eine kollektive,
gesellschaftlich fundierte Antwort zu entwic-

keln.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Sozialis-
mus ist bei Ocalan kein Ziel, das mit der Ero-
berung staatlicher Macht erreicht wird. Er ist
ein Prozess, in dem sich die Gesellschaft selbst
neu formiert. Dieser Prozess erfordert ein stan-
diges Handeln, ein praktisches In-der-Welt-
Sein. Gesellschaftlichkeit begreift Freiheit ni-
cht als einen Endzustand, sondern als gelebte
Erfahrung. In dieser Hinsicht bietet Ocalans
Sozialismus eine Perspektive gesellschaftlicher
Befreiung, die tiber die staats- und machtzen-
trierte Vorstellung der klassischen Linken hin-
ausgeht.

Die Aktualisierung des dialek-
tischen Materialismus: Prozess,
Relationalitat und Subjekt

Der dialektische Materialismus ist eine wir-
kungsmachtige Denkform, die gesellschaftli-
chen Wandel iiber das Prinzip des Widerspru-
chs begreift. Die wechselseitige Beeinflussung
von materiellen Bedingungen und gesellschaft-
lichem Bewusstsein bildet das zentrale Axiom
dieses Ansatzes. Doch diese Perspektive wurde
im Laufe ihrer theoretischen Entwicklung hau-
fig auf den Bereich der Produktion begrenzt.
Dialektik wurde mit den Bewegungsgesetzen
der okonomischen Basis gleichgesetzt. Diese
Verengung ist nicht dem dialektischen Denken
an sich anzulasten, sondern vielmehr Ergebnis
einer spezifischen historischen Interpretation.
Ocalanstheoretische Intervention zwingt dazu,
Dialektik wieder als ein Denken in Prozessen
und Beziehungen zu begreifen. Gesellschaftli-
cher Wandel kann nicht ausschlieflich durch
die Auflosung klassengebundener Gegensatze
verstanden werden. Er vollzieht sich ebenso in
der Transformation der Beziehungen, die der
Mensch zu sich selbst, zur Gemeinschaft und
zur Natur unterhalt. In diesem erweiterten
Verstandnis wird Dialektik nicht mehr als stu-
fenweise Abfolge historischer Phasen gedacht,
sondern als ein fortlaufender, offener Prozess
des Werdens.

Im klassischen dialektischen Materialismus
wird das Subjekt zumeist als Trager historis-
cher Notwendigkeit verstanden. Die Klasse
erscheint dabei als kollektiver Hauptakteur
auf der historischen Biithne. Diese Perspektive
hebt zwar die Bedeutung kollektiven Handelns
hervor, bleibt jedoch hinsichtlich individueller
und kollektiver Subjektivierungsprozesse in ei-
nem engen Rahmen. Ocalans Ansatz definiert
das Subjekt nicht allein iiber seine Klassenpo-
sition. Vielmehr begreift er es als ein in der Pra-
xis entstehendes und sich stindig wandelndes
Sein.



Diese Erweiterung bedeutet keine Abwertung
materieller Realitat — im Gegenteil: Sie zielt
auf eine Ausweitung des Verstindnisses des-
sen, was als materiell gilt. Die 6konomischen
Produktionsverhaltnisse bleiben ein zentraler
Aspekt gesellschaftlicher Realitit, stellen aber
nicht deren einzige Dimension dar. Sprache,
Kultur, Geschlechterverhaltnisse, ckologische
Beziehungen und politische Partizipations-
formen werden ebenfalls als Teil des materie-
llen Gefuiges verstanden. So wird Dialektik in
die Lage versetzt, nicht nur die Widerspriiche
zwischen Kapital und Arbeit zu analysieren,
sondern auch die vielschichtigen Konfliktli-
nien gesellschaftlicher Existenz zu erfassen.

Die hier vorgeschlagene Aktualisierung des
dialektischen Materialismus bedeutet kei-
ne Hinwendung zum Idealismus*. Vielmehr
geht es darum, tber abstrakte Idealisierungen
hinaus die konkrete, vielschichtige Struktur
gesellschaftlichen Lebens zu erfassen. Mate-
rielle Realitat ist nicht auf das Messbare oder
Zahlbare beschrankt — auch gesellschaftliche
Beziehungen, Gewohnheiten und Formen des
Zusammenlebens haben materielle Qualitat.
Diese Einsicht vertieft die gesellschaftliche Rei-
chweite des dialektischen Denkens.

In Ocalans Konzeption wird Dialektik von
einer Strategie zur Machteroberung zu einer
Methode des Verstehens der permanenten
Selbstproduktion der Gesellschaft. Der Wi-
derspruch ist nicht primar ein zu beseitigendes
Hindernis, sondern ein dynamisches Potenzial
fur Transformation. Revolution erscheint da-
mit nicht mehr als punktueller Akt des Bruchs,
sondern als langfristiger Prozess gesellschaftli-
cher Selbstgestaltung. Zusammenfassend lasst
sich sagen: Diese Aktualisierung hebt den dia-
lektischen Materialismus nicht auf, sondern ar-
beitet ihn angesichts historischer Erfahrungen
und theoretischer Notwendigkeiten weiter aus.
Ocalans Beitrag besteht darin, die Dialektik aus
ihrem staats-, partei- und klassenzentrierten
Rahmen zu l6sen und sie in eine lebenswelt-
lich und gesellschaftlich orientierte Denkweise
zu transformieren. In dieser Neufassung wird

Freiheit nicht langer als fernes Ziel behandelt -
sie wird zu einer Praxis im Hier und Jetzt.

Die konstitutive Verbindung von
Ontologie, Gesellschaft und Frei-
heit

Dieser Text hat die Freiheitsfrage anhand der
untrennbaren Verkniipfung von Ontologie,
Soziologie und Sozialismus neu in den Blick
genommen. Die zentrale These lautet: Gesell-
schaftliche Freiheit kann nicht allein durch
die Transformation von Produktionsverhalt-
nissen verwirklicht werden. Solange sich ni-
cht auch das Seinsverstandnis des Menschen,
seine sozialen Bindungen und seine Formen
der Subjektivierung grundlegend verdandern,
wird Befreiung keine nachhaltige Realitat. Ziel
der Analyse war es, nicht die grundlegenden
Einsichten der klassischen Linken zu verwer-
fen, sondern jene blinden Flecken sichtbar zu
machen, die ihre theoretischen Begrenzungen
ausmachen.

Der klassische dialektische Materialismus
bleibt ein kraftvolles Instrument zur Analyse
kapitalistischer Ausbeutung und sozialer Un-
gleichheit. Seine Tendenz jedoch, Freiheit als
ein in die Zukunft verschobenes Ziel zu begrei-
fen, schaftt eine strukturelle Distanz zur gesell-
schaftlichen Praxis. Die staatlich zentrierten
sozialistischen Erfahrungen zeigen deutlich,
dass diese Distanz nicht nur ein theoretis-
ches Problem war — sie hatte auch historische
Konsequenzen. Wo sich die gesellschaftlichen
Beziehungen nicht gleichzeitig mit den 6kono-
mischen wandelten, entstanden neue Formen
von Herrschaft.

Vor diesem Hintergrund wurde der ontologis-
che Aspekt in das Zentrum der Analyse gertic-
kt. Der Mensch existiert in der Welt nicht nur
innerhalb okonomischer Strukturen, sondern
durch Bedeutungen, Beziehungen und Prakti-
ken. Sein ist kein statischer Zustand, sondern
ein Prozess des stindigen Werdens. In dies-
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em Sinne wird auch Freiheit nicht als abges-
chlossener Zustand verstanden, sondern als
ein soziales Verhaltnis, das in kollektiven Le-
benszusammenhangen fortwahrend hervor-
gebracht wird. Ontologie verliert damit ihren
Charakter als abstrakte Disziplin politischer
Theorie und wird zu einem materiellen Fun-
dament der Freiheit.

Die soziologische Diskussion hat gleichzeitig
gezeigt, dass die Klassenanalyse unverzichtbar
bleibt, gesellschaftliche Herrschaftjedoch nicht
auf einen einzigen strukturellen Widerspruch
reduziert werden kann. Patriarchale Muster,
kulturelle Hierarchien, Zentralismus und Re-
prasentationsverhaltnisse sind historisch mit
der Klassengesellschaft verwoben, gehen ihr
zum Teil aber auch voraus. Die Befreiung der
Gesellschaft erfordert die Auseinandersetzung
mit all diesen Formen von Herrschatft. Soziolo-
gie wird dadurch nicht nur zu einem analytis-
chen Instrument, sondern zu einem konstituti-
ven Bestandteil emanzipatorischer Praxis.

Ocalans Verstindnis von Sozialismus bringt
diese ontologische und soziologische Erwei-
terung in dem Begrift der Gesellschaftlichkeit
zusammen. Sozialismus wird nicht langer als
Projekt zur Eroberung staatlicher Macht vers-
tanden, sondern als Freisetzung der kollektiven
Fahigkeit der Gesellschaft zur Selbstorgani-
sation. Kommunen, Rate und lokale Struktu-
ren sind in diesem Verstandnis keine bloffen
Verwaltungseinheiten, sondern Orte, an de-
nen Freiheit konkret hervorgebracht wird. Die
Gesellschaft erscheint nicht langer als passives
Objekt, sondern als aktive Tragerin ihrer eige-
nen Befreiung.

Dieser Ansatz zieht notwendigerweise auch
Kritik auf sich. Der haufigste Einwand lautet,
dass er den Klassenkampf in den Hintergrund
drange. Doch das Ziel besteht hier nicht darin,
die Kategorie Klasse zu verwerfen, sondern sie
aus ihrer privilegierten Stellung als einzige Er-
klarungskategorie zu losen. Der Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital bleibt ein zen-
trales Merkmal des modernen Kapitalismus,
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aber ohne die Berticksichtigung vormoderner
Macht- und Herrschaftsstrukturen lasst sich
gesellschaftliche Dominanz nicht vollstandig
erfassen.

Ein weiterer Kritikpunkt betriftt den angebli-
chen Bruch mitdem Marxismus: Die Betonung
von Ontologie und Gesellschaft werde als An-
naherung an idealistische Denktraditionen ge-
lesen. Doch hier wird die materielle Realitat ni-
cht etwa verworfen - sie wird vielmehr breiter
verstanden. Gesellschaftliche Beziehungen, all-
tagliche Praktiken, Organisationsformen und
kollektive Lebensweisen sind ebenfalls Teil der
materiellen Welt. Diese Perspektive zielt da-
rauf, den oft iibersehenen ontologischen Kern
des Marxismus wieder sichtbar zu machen.

Auch die Kritik an einer vermeintlich unklaren
Haltung zur Machtfrage ist ernst zu nehmen.
Der Fokus auf Gesellschaftlichkeit wird biswei-
len so interpretiert, als wirde er die Proble-
matik zentraler Machtstrukturen verharmlo-
sen. Doch diese Kritik verengt Macht auf das
staatliche Gewaltmonopol. In modernen Ge-
sellschaften ist Macht jedoch in vielfaltige ge-
sellschaftliche Bereiche diffundiert. Die blofSe
Ubernahme des Staates 16st diese dezentralen
Herrschaftsformen nicht auf Gesellschaftli-
chkeit macht Macht nicht unsichtbar — im Ge-
genteil: Sie macht sie auf lokaler und pluraler
Ebene sichtbar.

Ein letzter Einwand richtet sich auf die prak-
tische Umsetzbarkeit dieses Ansatzes. Gera-
de unter Bedingungen von Krise, Krieg und
Autoritarismus wird bezweifelt, ob gesells-
chaftszentrierte Modelle nachhaltig realisier-
bar sind. Doch diese Kritik reflektiert weniger
Schwachen der Theorie als vielmehr die Gren-
zen bestehender Machtverhaltnisse. Historis-
che Erfahrungen zeigen, dass Formen gesell-
schaftlicher Selbstorganisierung selbst unter
widrigsten Bedingungen entstehen konnen
— die Praxis in Rojava ist dafiir ein eindrtckli-
ches Beispiel.



Zusammenfassend lasst sich sagen: Diese Un-
tersuchung hat aufgezeigt, dass eindimen-
sionale Erklarungsansatze dem komplexen
Charakter gesellschaftlicher Freiheit nicht ge-
recht werden. Wenn Ontologie, Soziologie
und Sozialismus gemeinsam gedacht werden,
verwandelt sich Freiheit von einem abstrakten
Ideal oder verschobenen Versprechen in eine
gelebte gesellschaftliche Praxis. Der Beitrag
Abdullah Ocalans liegt in dem Versuch, genau
diese Ganzheitlichkeit wiederherzustellen -
und liefert damit einen bedeutenden Vorschlag
fur eine theoretische Erneuerung zeitgenossis-
chen linken Denkens.

Anmerkungen

1. Ontologie ist die philosophische Lehre des
Seins.

2. Abdullah Ocalan ist der Anfiihrer der kur-
dischen Freiheitsbewegung und befindet sich
seit 1999 auf der Gefdangnisinsel Imrali in
Haft. Er hat mehrere Biicher in Form von Ver-
teidigungsschriften verdffentlicht, in denen er
ein neues politisches Paradigma vorschlagt,

das auf die Erneuerung des Sozialismus im
21. Jahrhundert abzielt.

3. Der dialektische Materialismus ist die Phi-
losophie des Marxismus-Leninismus, die
Dialektik und Materialismus miteinander
verbindet. Materialismus ist die Erkenntnis,
dass die Entwicklung der Gesellschaft im
Wesentlichen von materiellen Bedingungen
und nicht von abstrakten Ideen bestimmt
wird. Dialektik ist eine Form des Denkens,
die ,die Dinge und ihre Darstellungen, Ideen,
in ihrem wesentlichen Zusammenhang, ihrer
Verkettung, Bewegung, ihrem Ursprung und
Ende erfasst” (Anti-Diihring, F. Engels, 1878).

4. Eine philosophische Konzeption, die da-
rauf abzielt, die Realitdt auf die Idee zu redu-
zieren, die entweder als subjektiver Inhalt des
Bewusstseins (subjektiver Idealismus) oder,
wie im Falle Hegels, als hochste rationale
Form und Kategorie der Realitdit (objektiver
oder absoluter Idealismus) verstanden wird.

10



legerinkovar@protonmail.com
www.revistalegerin.com

instagram: @legerin.official

telegram: legerinmagazine




